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¢. k. 20C/44/2009
Namietka zaujatosti samosudcu a uplatnenie prava na nestranného sudcu

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb, tiez ¢1.36. ods. 1, ustavného zakona ¢.
23/1990 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako aj ust. § 14 OSP podavame Krajskému stidu
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu v Poprade opakovanu ndmietku nestrannosti
samosudcu vo veci obCianskeho konania sp. zn. 20C/44/2009.

Opakovanu namietku podavame pre:

- nerespektovanie uznesenia Krajského sudu Presov C.k. 10NcC/46/2012-607 ICS 8709203560
zo dna 23. aprila 2013,

- poru$ovanie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 162/2012-35 zo diia
20 septembra 2012,

- pre poruSovanie naSich procesnych prav samosudcom JUDr. Petrom Komanom, vratane prava
na spravodlivé sidne konanie,

- ako aj v zmysle § 15a ods. 2 OSP do 15 dni, odkedy sme sa dozvedeli o dovode, pre ktory je
sudca vyluceny, ktorym je skutocnost’ ako sme sa dozvedeli dita 16. 12. 2014, Ze otec samosudcu
JUDr. Vladimir Koman, je vudajne v blizkom priatel’kom vztahu s pravnym zastupcom
navrhovatel’ky JUDr. Jaroslavom Sidorom, ¢o je zrejme tiez jednym z dovodom preco nadrziava
len strane navrhovatel’ky a ignoruje vSetky nami navrhované dokazy.

Na zdklade uvedenych dovodov navrhujeme, aby Krajsky std rozhodol o nasej opakovanej
namietke a prave na nestranného sudcu a vec odnal samosudcovu JUDr. Petrovi Komanovi
a pridelil ju inému samosudcovi.

Odovodnenie:

Ako odporcovia sme ucastnikmi sporu vysSie uvedenej spisovej znacky o urcenie, ze
pozemok, ktory sme si vydrzali v roku 2008 po nasich pravnych predchodcoch-nasich nebohych
rodic¢ov, ktori ho uZivali takmer 50 rokov dobromyselne ako svoj vlastny, patri do pozostalosti
povodnej vlastnicky Alice Fischerovej rod. Czobelovej, ktord o neho od roku 1948 az do svojej
smrti vroku 1969 nemala zdujem a v dedi¢skom konani v roku 1969 si jej manzel na neho
neuplatnil narok ako dokazuje uznesenie z dedi¢ského konania. O pozemok mal eminentny



zaujem aj byvaly spolumajitel’ dnes uz zburaného Popradského pivovaru Pavol Jurcik, ktory sa
ho netspesne pokusal neopravnene vydrzat uz od roku 2001. Ked’ sa mu to nepodarilo, vyhladal
dcéru povodnej vlastnicky, o ktorej vyhlasoval pred komisiou ROEP, ze mé doklady o jej smrti
pocas II. Sv. vojny, hoci mal vedomost’, Ze tato zomrela v Bratislave az v roku 1969 a navrhol jej,
aby podala navrh o uréenie, ze pozemok patri do pozostalosti po jej matke, aby sa takto dostal
k vlastnictvu tohto pozemku.

Dna 16. 12. 2014 sme sa od nasho znameho, ktory chce z obavy o svoju bezpec¢nost ostat’
v anonymite, dozvedeli, Ze pri¢inou jednostranné¢ho postupu samosudcu je skutocnost’, ze pravny
zastupca navrhovatel’ky JUDr. Jaroslav Sidor, je udajne v blizkom priatel'skom vzt'ahu s otcom
samosudcu JUDr. Vladimirom Komanom. Ako sme uvadzali v predoslej namietke toto tvrdenie
je v kontexte s medializovanymi informacii uvedenymi na internete, pretoze obaja menovani boli
v styku eSte za byvalého rezimu, kedy bol JUDr. Jaroslav Sidor vySetrovatelom Okresnej
prokuratury v Poprade aneskor sa stal advokatom s viacerymi podnikatel’kami aktivitami
zistitelnymi na socialnej sieti podnikatelov www.foaf.sk. O podozrivom poskytovani
nesplatenych uveroch v 90. tych rokoch, udajne za asistencie otca samosudcu, osobam blizkych
krimindlnym skupinam z ktorych niektoré osoby boli za dodnes neobjasnenych okolnosti
zavrazdené, sme sa dozvedeli z Internetu na zaklade ¢oho sme nemali doveru k samosudcovi
JUDr. Petrovi Komanovi, ¢o umocnil aj jeho postup vo veci pohladavky vySe 60 mil. eur
Cyperskej firmy, ktord bola taktiez medializovana a tento rozsudok bol zruSeny rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove. Z toho je zrejme, Ze uvedeny samosudca postupuje aj vinych
konaniach jednostranne v prospech solventnych osob alebo skupin a nikdy nerozhoduje
v stlade so zasadou dobrych mravov v prospech obyc¢ajnych Pudi. Sucasnd forma protestu
istej pani zo Zdiaru, ktora kazdy defi uz rok protestuje pre popradskym sudom a kde vo veci
udajne rozhodoval podl’a jej vyjadrenia aj samosudca JUDr. Peter je toho dokazom.

Vsetky naSe vyjadrenia anavrhy na dokazovanie samosudca nebral v vahu avec
posudzoval jednostranne, s tym, ze ndm dal otvorene najavo, ze vec bude rozhodnutd v nas
neprospech na Co sme upozoriiovali v predoslych namietkach aako to dokazuje aj nalez
Ustavného sudu SR v prilohe a ¢o vo vyjadreni pre Krajsky sad poprel.

Na ziklade uvedenych dévodov mozno vysvetlit’ preco od zac¢iatku konania poruSuje
v rozpore s OSP naSe procesné prava a nami navrhované dokazy.

Dna 3. 12 2014 sme samosudcovi predlozili na konani v ktorom uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonfené, pravne relevantné dovody pre zamietnutie navrhu, ¢o samosudca
ignoroval auvedené dovody ani neuviedol vrozpore sust. § 157 ods. 2 OSP v odévodneni
rozsudku, ktory vyhlasil 15. 12. 2014, ¢im porusil aj naSe pravo na spravodlivé stidne konanie.

V rozpore s ust. § 156 (2) OSP podrla ktorého sa rozsudok vyhlasuje spravidla hned” po skonceni
konania, ktoré rozsudku predchadzalo; ak to nie je mozZné, sud na vyhldsenie rozsudku odroc¢i
konanie najdlhSie na pét’ dni., samosudca konanie odrocil o 12 dni a rozsudok vyhlésil az dia 15.
12.2014.

Ked'Ze odporcovia st na zaklade nimi podpisanej plnej moci pravne zastupovani advokatom, ich
procesné prava boli poruSené tym, ze samosudca rozsudok vyhlésil na konani dna 15. 12. 2014
v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcov JUDr. Jana Jencu, pricom nevyzval odporcov ¢i
suhlasia s vyhlasenim rozsudku bez Gcasti pravneho zastupcu.



Samosudca zneuzil neucast’ pravneho zastupcu odporcov na konani dna 15. 12. 2014 a odporcov
Frantiska Bednara a Matildu Sivackovli vyzval na prevzatie uz vyhotoveného rozsudku na
konani, ¢o tito v nevedomosti potvrdili svojim podpisom. Treti odporca Ing. Eduard Bednar sa
pre vaznu chorobu na konani neztcastnil. Ked’ze v pripade pravneho zastupovania advokatom sa
rozsudok dorucuje pravnemu zastupcovi do 30 dni od jeho vyhlasenia, tento postup samosudcu je
porusenim procesnych prav odporcov.

Z vyhotovenia rozsudku, ktory odporcovia FrantiSek Bednar a Matilda Sivackova prevzali dna
15. 12. 2014 je zistitelné, ze v rozpore sust. § 158 (1) OSP Pisomné vyhotovenie rozsudku
nebolo podpisané predsedom senatu alebo samosudcom. Ak ho nemoéze podpisat’ predseda
senatu, podpise ho iny Clen senatu, a ak rozhodol samosudca, iny povereny sudca; dovod sa na
pisomnom vyhotoveni poznamena, ¢o je d’alsSim pochybenim samosudcu. V uvedenom rozsudku
sa uvadza, ze za spravnost vyhotovenia, podpisand Katarina Martinkova, hoci sa v rozsudku
uvadza JUDr. Peter Koman v.r. samosudca.

Na zaklade uvedenych dovodov Ziadame, aby Krajsky std PreSov odinal vec sudcovi
JUDr. Petrovi Komanovi a predelil ju inému nestrannému sudcovi Okresného sudu v Poprade
eSte pred podanim odvolania.

Prilohy:
1. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 162/2012-35 zo dia 20.

septembra 2012
2. Zéveretna re¢ navrh na zamietnutie zaloby zo dia 3. decembra 2014

Matilda SivaCkova  ...ccooovveveeeeeeeeeeeeee

FrantiSek Bednar st. ......cooovveeveveeeeeieees



